Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, queda abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 45 minutos.) 


La Comisión tiene el gusto de recibir a representantes de la Unidad de Ciencia y Desarrollo de la 
Facultad de Ciencias de la Universidad de la República, quienes han solicitado una audiencia a efectos de 
brindar un informe sobre los resultados obtenidos en el proyecto de participación pública: “Juicio Ciudadano 
sobre Energía Nuclear en Uruguay”. La delegación que nos visita está encabezada por la señora Ana 
Vásquez -representante de la Facultad de Ciencias- e integrada, además, por Laura Agote, Juan Bianco, 
Marita Cabrera y Cristina Rinaldi, participantes del proyecto. 


SEÑORA VÁSQUEZ.- En el mes de abril, antes de comenzar con este proyecto, estuvimos en esta 
Comisión pero, como algunos de los integrantes no estaban presentes, voy a contar cuáles son los 
principales objetivos. 


Este es un proyecto de reflexión, aprendizaje y deliberación pública sobre temáticas científico- 
tecnológicas, llevado a cabo por la Unidad de Ciencia y Desarrollo de la Facultad de Ciencias y financiado 
por CSIC, Comisión Sectorial de Investigación Científica de la Universidad de la República, con apoyo del 
Ministerio de Educación y Cultura y del Instituto Internacional de Facilitación y Cambio. 


Se trata de un proceso en el que de 12 a 15 ciudadanos, que no son expertos en el tema ni 
están implicados en ningún grupo de presión o de militancia con relación al tema concreto de que se trate, 
se reúnen para considerar una temática científico-tecnológica controversial. De ahora en más, a estos 15 
ciudadanos se les denomina “el tribunal ciudadano”, algunos de los cuales está aquí presente. Este grupo 
conformado por 12 o 15 personas, a través de un proceso de información, escuchan voces de expertos e 
implicados en los distintos aspectos de la temática a tratar, así como los distintos argumentos en torno a la 
misma. Luego de ello, elaboran un informe final con una serie de conclusiones o recomendaciones, que ya 
hemos entregado y que venimos a presentar en el día de hoy. 


La función de este tipo de metodología es tratar conflictos asociados a tecnologías riesgosas 
desde el punto de vista socioambiental y tender puentes entre científicos, políticos y ciudadanos. 


El caso “Juicio Ciudadano sobre Energía Nuclear en Uruguay” fue organizado por un equipo de la 
Unidad de Ciencia y Desarrollo de la Facultad de Ciencias y contó con el apoyo de un panel asesor de 
expertos e implicados, quienes velan por la legitimidad del proceso para que la información que llegue al 
tribunal ciudadano esté completa y no sesgada. Junto a los organizadores y al panel asesor, trabajó un 
panel de expertos conformado por especialistas en las distintas temáticas que se tratan, que pueden ser 
convocados a la instancia del juicio para responder preguntas del tribunal ciudadano. El jurado ciudadano, 
luego de la instancia del juicio, elabora este informe que, justamente, está en la última etapa de difusión a 
tomadores de decisión, a medios de comunicación y a la opinión pública en general. 


Los señores Senadores tienen a la vista, en la imagen que estamos viendo, la lista del grupo de 
asesores que nos ayudó a velar por la legitimidad del proceso y del balance de la información. No voy a 
leer los nombres porque ya entregamos el documento correspondiente, que obra como un registro. 
También se elaboró una lista de expertos e implicados, a quienes el tribunal ciudadano puede convocar 
para responder a las preguntas que van surgiendo luego del proceso de información. A esos expertos e 


implicados que participaron en el juicio los agrupamos en diferentes categorías como: los científicos 
relacionados con la física y la ingeniería nuclear, los profesionales de otras áreas vinculados al uso de 
técnicas nucleares, las autoridades políticas, la comisión multipartidaria -aunque no tuvo una presentación 
oficial porque se mantuvo neutral respecto a este proceso, se pudieron hacer preguntas acerca del trabajo 
de esta Comisión sobre energía nuclear a través de su Presidente, Ramón Méndez-, los coordinadores del 
Sindicato de la Energía, las ONG ambientalistas, los especialistas en ética, desarrollo y ciudadanía y de 
gestión de la tecnología, economía y desarrollo. Esos fueron los grandes títulos de expertos implicados que 
tuvimos en el juicio. Este juicio se llevó a cabo en el Paraninfo de la Universidad los días 16 y 17 de 
octubre; se agruparon las preguntas en una serie de bloques temáticos para ir de lo general a lo particular y 
que el público que asistía -este fue un evento abierto al público- pudiera entender la lógica del proceso. 
Entonces, en un primer bloque se trataron las perspectivas de nuestra matriz energética en general y en el 
documento se detalla el nombre de los expertos que participaron en él; el segundo bloque de preguntas 
refería a la energía nuclear, en general, en el mundo y, finalmente, el tercero estaba relacionado con la 
energía nuclear en Uruguay, donde podrán encontrar también la lista con los nombres de las personas que 
participaron. 


A su vez, el tema de la energía nuclear en el Uruguay fue dividido en los siguientes subtemas: 
Energía nuclear en la matriz energética - Decisión y tecnologías hacia el futuro; Comisión Interpartidaria y 
Energía Nuclear -cabe destacar que esta fue una instancia en la que se hicieron públicos los planes de la 
comisión interpartidaria que fue fundada en 2008 por decreto presidencial y que informa a Presidencia cada 
tres meses, por lo que esos informes que ya estaban en manos de la Presidencia se hicieron públicos en la 
instancia del juicio ciudadano-, Posible Abastecimiento; Aspectos Legales, Costos, Economía y Desarrollo; 
Residuos, Seguridad y Ética y, finalmente, Participación Ciudadana en la Decisión. 


A modo de ejemplo, voy a mencionar algunas de las preguntas que se hicieron en torno a la 
participación ciudadana. En una misma mesa se reunían distintos expertos y se les hacían preguntas a 
cada uno de ellos y, por ejemplo, una de esas preguntas fue cuáles eran los planes que había establecido 
la comisión multipartidaria con relación a este punto y en qué momento del proceso que la misma ha 
iniciado se plantea implementarlos. Además, se preguntó qué peso se le da a la opinión de la ciudadanía 
sobre un eventual proyecto núcleo-eléctrico para el Uruguay. Estas dos preguntas fueron dirigidas al 
Director de Energía, Ramón Méndez. Otra pregunta fue la relativa a la forma en que podría incorporarse la 
opinión ciudadana en una decisión sobre el uso de energía nuclear en un modelo democrático como el que 
tiene o podría aspirar a tener el Uruguay y qué peso debería tener. Esta pregunta fue dirigida a Gustavo 
Pereira que trabaja en temas de ética y de democracia en la Facultad de Humanidades. Otro planteo versó 
sobre el hecho de que la red de ONG ambientalistas se manifestó en contra del uso de energía nuclear y 
por eso se pregunta qué peso se considera que tiene esta posición en las decisiones políticas del país 
respecto a este tema. Esta pregunta se dirigió a Gerardo Honty quien representaba a las ONG 
ambientalistas. Finalmente, se le pidió al señor Senador Martínez que explicara cómo sería el mecanismo 
político a partir de que la Comisión se pronuncie al final de la Fase 1, asumiendo que la decisión fuera 
favorable, para que en Uruguay se pudiera comenzar a implementar un Plan Nucleoeléctrico. A 
continuación, la señora Agote hará comentarios sobre el resultado del juicio ciudadano. 


SEÑORA AGOTE.- Primero que nada, quisiera comentar cuál fue nuestra experiencia como ciudadanos al 
participar en un proyecto de este tipo. Esta es una forma de deliberación participativa a la que, en general, 
no estamos acostumbrados los ciudadanos de a pie, comunes, que estamos en casa, en nuestro trabajo y 
en una dinámica muy diferente. Por supuesto que, más allá de estar informados de lo que sucede, no 
participamos más que como oyentes de lo que se discute a nivel nacional. Desde ese punto de vista, esta 
fue una experiencia sumamente enriquecedora para todos nosotros. Como grupo hemos concluido que ha 
sido una experiencia extraordinaria, muy importante y que nos permitió crecer en cuanto al tema en 
particular, pero también como ciudadanos, por la forma de participar y de debatir esto, intentando respetar 
todas las voces. También se intentó que las conclusiones a las que arribáramos contemplaran lo que todos 
habíamos hecho durante el proceso de análisis en particular por lo que, desde ese punto de vista, para 
nosotros esta es una herramienta muy rescatable y sumamente importante. Además, esto dio elementos y 
permitió a una gran cantidad de ciudadanos estar en contacto con los técnicos y los expertos de mayor 
nivel de nuestro país y del exterior. Hago referencia a personas que han trabajado en este tema en 


particular y que tienen mucha experiencia y conocimientos, lo que nos permitió afirmar que nuestra opinión 
actual no se basa en miedos, temores, supuestos o conjeturas sino en elementos concretos de análisis y 
en un proceso de estudio del tema. Por tanto, creemos que se trata de un elemento fundamental en la 
construcción de la opinión de la ciudadanía, a la hora de tomar decisiones. 


En definitiva, en todos los temas que se plantean a lo largo de la vida, se toman decisiones y 
posiciones cuando se trata de ser objetivo. ¿Qué significa ser objetivo? Quiere decir esto que hicimos, o 
sea, hacer ese proceso, tratando de ir con la cabeza abierta, tomar el tema, analizarlo, escuchar a todo el 
mundo y, entonces, formarse una opinión con elementos que la sustenten. Este comentario explica lo que 
significó todo esto como proceso. De pronto, nos habría gustado que hubiera sido más promocionado por 
los medios, aunque eso no ocurrió y no contamos con su apoyo. La convocatoria al público en general y la 
participación de la gente fueron escasas. Este hecho nos dejó con el debe de que este evento podría haber 
sido más rico si hubiera tenido mayor participación de la gente. También reconocemos que era una 
primera experiencia sobre un tema un tanto urticante, por llamarlo de algún modo, en el que hay 
polarizaciones desde hace mucho tiempo a nivel mundial y nuestro país no escapa a ello. Entonces, era un 
tema muy particular y, al no haber tenido una amplia difusión, no tuvo la trascendencia que esperábamos, 
por cuanto nos parece un mecanismo importante. 


Desde el punto de vista político, no tuvimos una gran participación en esas instancias abiertas. 
Esperábamos que, de pronto, el espectro político tomara en cuenta esa experiencia y hubiera ido al lugar, 
pero eso tampoco se dio en forma individual, ya no como organismo. A veces se deben encontrar los 
mecanismos y si el poder, como tal, se ve impedido de hacer determinadas cosas, las individualidades 
pueden hacerlo a título personal y, entonces, acercarse un fin de semana y participar de una instancia de 
ese tipo. También eso faltó, aunque tal vez no tuvimos una comunicación suficientemente fluida. Estos 
comentarios tienen que ver con el juicio en sí. 


Con respecto a las conclusiones, cabe aclarar que hicimos recomendaciones, que es lo que en 
realidad podemos realizar como grupo. Entendemos que es muy importante resaltar que en este momento 
el Uruguay tiene una política energética, hecho que es trascendente, por cuanto en nuestro país los temas 
de este tipo no tienen una proyección a futuro ni un acuerdo multipartidario. El acuerdo logrado por el 
Uruguay en este tema para el 2030 nos parece destacable; se debe difundir y promover que en este punto 
tenemos una política a nivel nacional. Para nosotros era muy importante y lo supimos a raíz de nuestra 
participación en esta instancia porque, de lo contrario, no lo conoceríamos. 


Con relación al tema de la matriz energética, aclaro que tuvimos que abordarlo en una primera 
instancia para empezar a comprender el de la energía. El hecho de que como ciudadanos nos 
preocupemos por entender cuál es la importancia de la matriz energética en el país, es muy significativo. 
Muchas veces, como ciudadanos no lo tenemos en cuenta porque lo desconocemos y no sabemos el peso 
que tiene en la proyección a futuro de un país. También lo aprendimos de esa instancia, por lo que creo 
que en todos los aspectos hay elementos que nos significaron muchísimo en esta etapa de aprendizaje. En 
lo que hace a ese tema, también entendemos que se debe discutir la matriz energética de un país en 
función del destino al que se dirige. Ese es un punto importante y condiciona. De igual modo que la matriz 
condiciona el desarrollo, este puede hacer lo propio en cuanto a la matriz que se va a necesitar o que 
quiere el país. Todos estos elementos fueron importantes y tratamos de destacarlos. 


Más allá de lo que hemos expuesto, como grupo vimos que era muy importante la diversificación 
de la matriz energética y que hay una apuesta en ese sentido. En realidad, en el país todos estamos de 
acuerdo con ello y pensamos que se debe apostar a encontrar las formas o vías para utilizar todo lo que 
sea energía renovable y lograr su desarrollo, así como a la diversificación de la matriz, ya que entendimos 
a qué apuesta y por qué es necesaria e importante. 


Por otro lado, con relación al tema de la energía nuclear, planteamos ciertas sugerencias a la 
Comisión multipartidaria que está trabajando en ello. Cabe acotar que esta Comisión se encuentra en fase | 
y es la que se ocupa de este estudio dentro del país. Gracias a la participación del doctor Méndez 


conocimos el primer informe que se elevó a la Presidencia. Asimismo, tomamos conocimiento del análisis 
que se está realizando, la dinámica, los objetivos y la forma de trabajo que se ha planteado. Dentro de los 
objetivos, el doctor Méndez nos hablaba de la participación de la ciudadanía. El proyecto de analizar una 
opción para el Uruguay como la energía nuclear, debe contar con una “pata” social. Es decir que si toda o 
la amplia mayoría de la ciudadanía está en contra, posiblemente fracase, por lo cual su aspecto social es 
importante. Por esa razón la Comisión planteó que durante su trabajo haya un ida y vuelta permanente con 
la ciudadanía. 


En función de ese concepto, planteamos como grupo que una forma de empezar a desarrollar el 
tema, discutirlo e insertarlo en la gente, podía ser que esos informes que cada tres meses se elevan a la 
Presidencia, fueran de dominio público. De esta forma se empezaría a comprender qué es lo que se está 
haciendo en ese ámbito, porque cuando se dice que el proyecto está en la fase 1, se piensa que la energía 
nuclear ya se está desarrollando en nuestro país. Pero gracias a este proyecto entendimos -y se lo 
podemos explicar a los ciudadanos- que no es eso lo que implica. 


En oportunidad de aprobarse el Presupuesto Nacional, se votó un artículo que destina dinero a la 
Comisión para que desarrolle su trabajo. Esto ocasionó que la gente se alarmara y pensara que, de esa 
forma, se estaba solventando la instalación de la planta nuclear. 


Entendemos que se trata de un tema demasiado difícil, complejo y con muchas aristas, y es 
imprescindible que en ese proceso que se está desarrollando se efectivice ese ida y vuelta. De alguna 
forma tiene que realizarse y, en ese sentido, hacemos hincapié en sugerir a la Comisión que encuentre los 
mecanismos para que los informes sean públicos y permitan tener una comunicación fluida con la 
ciudadanía. 


Con relación al tema de la energía nuclear en general, como grupo llegamos a distintas 
conclusiones. Ninguno de nosotros estaba de acuerdo -estoy hablando hasta el día 18 de octubre, que fue 
cuando finalizó el estudio y leímos nuestras propias conclusiones- con un proyecto nucleoeléctrico para el 
Uruguay. Pero hay una amplia variedad de visiones dentro de ese “no estar de acuerdo”. Hay quienes 
entienden -después de conocer lo que significa un proceso de desarrollo nuclear dentro de un país- que no 
es aplicable al Uruguay; otros pensaron que tal vez habría que esperar a que hubiera ciertos avances 
tecnológicos, uno de los cuales sería la potencia del reactor, es decir, que haya reactores más pequeños 
que se adapten mejor a nuestra realidad. Otros plantearon fuertemente el tema del desecho definitivo de 
los residuos nucleares, que no está resuelto a nivel mundial. A pesar de que la energía nuclear en el mundo 
se está utilizando desde hace muchos años, todavía no estamos en un proceso en el que se deba sacarlos 
de las propias plantas y empezar a buscar el lugar definitivo donde quedarían. Es por eso que señalé la 
gran variedad de visiones que hay dentro del grupo. 


También hay que tener en cuenta hacia dónde se encamina el Uruguay, cuál es la realidad de 
nuestra matriz, si la proyección de país para el 2030 implica -o no- la necesidad de ampliar nuestra matriz 
energética a una magnitud tal que haya que contar con una planta nucleoeléctrica. 


Esto es lo que podemos decir en cuanto a los distintos perfiles y puntos de vista que hay dentro 
del grupo. Evidentemente, somos 15 personas que hicimos un proceso, y no hay unanimidad. Sí 
coincidimos en que ninguno de nosotros está hoy en condiciones de decir que está de acuerdo y que no 
tiene ningún inconveniente; repito, esa fue la única coincidencia. Este proceso permitió que todos 
tengamos la capacidad de tomar una decisión a conciencia, con conocimiento de causa, que es, 
precisamente, a lo que apuntaba ese instrumento sobre este tema puntual. 


SEÑORA CABRERA.- Quiero referirme, no a la energía nuclear, sino específicamente a los ciudadanos 
que, desde distintos lugares geográficos y culturales del país, con diferentes costumbres, profesiones, 
formaciones curriculares y actividades, están inmersos en esta convocatoria. Por nuestra parte, nos 
pusimos a estudiar de verdad este tema; quiero hacer hincapié en que nos encerrábamos los sábados y 


domingos -viniéramos de donde viniéramos, dormidos o no- para trabajar, porque nos entusiasmó la idea. 
Todos estábamos abiertos; la convocatoria fue, justamente, tener una mente abierta al tema, y aclaro que 
no teníamos una posición formada al respecto y no pertenecíamos a grupo alguno, a favor ni en contra. 


Por lo tanto, rescato la herramienta de la conferencia de consenso como un ejercicio democrático 
y de profundización en todos esos temas. ¿Por qué? Porque, seguramente, los 150 que nos anotamos 
teníamos interés en el tema objeto de la convocatoria. No éramos expertos y no lo somos hoy en día, 
después de estos meses de trabajo, pero podemos decir que, como ciudadanos, nos salimos del común 
de la gente para convertirnos en expertos a la hora de manejar información. 


Dentro del proceso y de la interesante apertura realizada por gente que sí sabe del tema, de una 
manera objetiva se nos proporcionó el material y fuimos capaces, desde nuestros distintos ángulos de 
razonamiento y conocimiento, de ponernos de acuerdo para emitir un documento, tarea que no es para 
nada sencilla. Los señores Senadores saben cuán difícil es ponerse de acuerdo para emitir una opinión 
que contemple todas las posiciones, esto es, democracia absoluta. 


Insisto: rescato la herramienta de la conferencia de consenso para todo este ejercicio de 
ciudadanía. ¡Ojalá que a partir de esta experiencia seamos tenidos en cuenta para abordar cualquiera de 
los temas que en un futuro se vayan a discutir! Dejamos de ser ciudadanos interesados en temas en 
general, para pasar a tener un conocimiento mucho más fino y exquisito, que nos demanda un 
compromiso. Digo esto porque todo el dinero utilizado, así como nuestro tiempo dedicado a estas 
cuestiones, no pueden ser en vano; queremos hacer la correspondiente réplica en nuestros lugares de 
origen y en otros ámbitos, de forma tal que alguna parte de la realidad se cambie para mejorar. 


SEÑORA VÁSQUEZ.- Quiero rescatar algunos aspectos de la metodología que la señora Marita Cabrera 
ha denominado “conferencia de consenso” o “juicio ciudadano”. 


Del proceso del Juicio Ciudadano y del documento elaborado por el Tribunal Ciudadano, los 
organizadores de la Facultad de Ciencias rescatamos, como aspecto positivo, el aprendizaje obtenido por 
parte de los ciudadanos participantes. Pudimos ver el aprendizaje de los expertos que estuvieron presentes 
y el nuestro propio, como organizadores. Tuvimos gente a disposición todo el fin de semana, escuchando 
todo tipo de argumentos, quizás desde disciplinas que nunca consideraron. Realmente, nos pareció que 
este fue un proceso muy enriquecedor. 


Con relación a la apertura de los procesos de información, comunicación y deliberación pública, 
tomamos como ejemplo el trabajo de la Comisión multipartidaria, así como también el aporte de la visión de 
aquellos ciudadanos que normalmente no tienen voz, lo que nos da la pauta de que las personas que 
participaron no forman parte de ONG ambientalistas ni de ningún grupo organizado de la sociedad civil. 
Esto constituye un aporte muy importante a esta metodología porque, justamente, estas personas tienen la 
capacidad de atravesar el proceso con una apertura que, quizás, otros grupos organizados no tienen. 
Podríamos decir que detrás de esto no hay ningún tipo de agenda. 


En torno al rescate de aspectos y saberes que normalmente no forman parte de los procesos de 
evaluación o de gestión científico-tecnológica, tuvimos expertos de áreas muy variadas y diversas. A ese 
nivel surgió este aspecto de la ética como algo nuevo, porque la Comisión multipartidaria que estudia el 
tema nuclear no lo había considerado como uno de los pilares. Así pues, en las Recomendaciones del 
Tribunal Ciudadano, se exhorta a que los aspectos éticos sean incorporados en el tratamiento de este tema 
científico-tecnológico. 


Otro aspecto es el tratamiento de una temática compleja desde esa misma complejidad y no 
desde la polarización encontrada en el manejo de la opinión pública. La señora Agote mencionó los 
distintos matices de este “no por ahora” o “no definitivo”, que fue bien interesante en el proceso de 
deliberación. En un momento, un integrante del Tribunal Ciudadano dijo: “Votemos para ver quién está a 


favor y quién en contra”; entonces, se empezaron a levantar las manos, pero enseguida comenzaron a 
aparecer matices y no se pudo realizar la votación. Unos decían que estaban a favor, pero seguidamente 
dejaban sentados algunos matices, y lo mismo sucedía con quienes estaban en contra. Ahí se evidenció 
cómo esta temática se despolarizó. 


Quisiera mencionar también algo -que está en la literatura- sobre estos mecanismos de 
deliberación, que pudimos comprobar. Me refiero a la participación pública como generador de cultura 
científica a través del aprendizaje colectivo. 


Nos encontramos en una etapa de evaluación con los distintos actores que participaron de este 
proyecto. Enviamos a todos los expertos y asesores un cuestionario para ver cómo se valora el 
mecanismo y cómo se deberían considerar estos resultados, información que formará parte de la 
evaluación. También tuvimos un encuentro con el Tribunal Ciudadano e hicimos entrevistas personales 
para evaluar cómo cambiaron los niveles de interés y de información respecto del tema nuclear. 
Realizamos la misma entrevista antes y después del juicio para evaluar los resultados y, además, hicimos 
una evaluación grupal sobre la instancia puntual del juicio. 


A su vez, quisiera comentar a los señores Senadores lo que se viene a futuro, pues algunas 
cosas tienen relación con el Parlamento. 


Estamos haciendo un trabajo piloto de investigación con docentes de la cátedra de Filosofía 
Práctica de la Facultad de Humanidades; asimismo, estamos finalizando la elaboración de un cuestionario 
que apunta a los mecanismos de democracia deliberativa, que queremos enviar a todos los parlamentarios. 
Al respecto, quisiéramos consultar a los señores Senadores sobre cuál sería la mejor vía para que el 
material pudiera llegarles a todos. La instancia del juicio es algo muy particular, que se toma como 
ejemplo, pero lo que interesa es el otro tema central. Les dejaremos este documento impreso, pero también 
lo dejaremos en versión PDF para que pueda ser reenviado a los demás Legisladores. 


Debo comentar que toda la información que se manejó en el Paraninfo durante el juicio fue 
grabada y ahora estamos en proceso de realizar la desgrabación; toda esa evaluación formará parte de un 
libro blanco de este proceso, junto con el dossier informativo que fue dirigido al Tribunal Ciudadano. 


Finalmente, quisiera señalar que el próximo año se estrenará el documental de este proceso que 
se va a llamar “Ciudadano 16” y cuyo objetivo es que quien lo vea pueda entender cómo fue el proceso y, 
de alguna manera, participar. 


SEÑOR ABREU.- Me gustaría conocer el fundamento que se tuvo en cuenta para encarar una experiencia 
de investigación piloto con docentes de Filosofía Práctica de la Facultad de Humanidades; concretamente, 
quisiera saber si fue por la aproximación ética o multidisciplinaria. En general, una experiencia piloto en un 
tema tan específico podría realizarse con personas con experiencia en estos temas, tanto a nivel nacional 
como internacional, es decir, con gente con más practicidad sobre las ventajas y desventajas de una matriz 
energética. Entonces ¿por qué se dio prioridad a los docentes de Filosofía Práctica de la Facultad de 
Humanidades? 


SEÑORA VÁSQUEZ.- Nos referimos a un trabajo de investigación sobre democracia deliberativa, que es el 
aspecto de este proyecto que interesó en esta Cátedra de la Facultad de Humanidades. El objetivo fue 
trabajar sobre percepción pública de nuestros políticos respecto de este tipo de mecanismo de democracia 
deliberativa. El trabajo no refiere a energía nuclear, pero elegimos esa temática porque estaba en discusión 
y era de interés para el país en ese momento. Hay otra parte del proyecto que tiene que ver con el 
mecanismo, que es lo que queremos estudiar con este trabajo en concreto. 


SEÑOR ABREU.- Quisiera saber si lo del ciudadano dieciséis está preparado, hecho o se encuentra en 
proceso. ¿Por qué lo del ciudadano dieciséis en cuanto a metodología y participación? 


SEÑORA VÁZQUEZ.- El documental formó parte de este proyecto desde un principio. Este mecanismo 
tiene un gran acento en aspectos cualitativos y no tanto cuantitativos -participan de doce a quince 
personas-, porque el ciudadano dieciséis le da dimensión mayor al proyecto en todos los ámbitos en que 
podamos difundirlo. Además, cumple con una tarea que no es el objetivo central, pero tiene contenidos de 
divulgación científica en torno al tema nuclear. También constituye un vehículo para que la gente se informe 
más, no a través del documental porque sería corto, pero sí para despertar interés en el tema. 


SEÑOR BIANCO.- Quisiera hacer referencia a algunos puntos que quedaron pendientes. Uno de ellos 
tiene que ver con el conocimiento. Independientemente de que nosotros pensemos en un plazo de acá a 
veinte años si vamos a adoptar un camino nucleoeléctrico, creo que es muy importante empezar a formar 
personas en esta área en los mejores centros internacionales a fin de que estén capacitadas. Con esta 
formación se pueden obtener muchos beneficios, no solo por el hecho de tener personas capacitadas para 
asesorar al país, sino también respecto a las decisiones que toman los vecinos, porque ellos están 
decidiendo con relación a este tema. 


En lo que refiere a la industria nuclear respecto a la seguridad industrial y al control, esta tiene un 
grado de desarrollo tal que, si formamos gente en esa área, aunque no lo apliquemos directamente en la 
planta nuclear, podremos hacerlo en nuestra industria, por ejemplo, la automotriz; en lo que tiene que ver 
con la prevención de accidentes, control y demás, se paga solo. No en vano las potencias estudian, 
investigan, preparan y forman. Por tanto, un aspecto importante es la inversión en formación, tener gente 
capacitada y, cuanto antes se haga, mejor. 


En otro sentido, hoy disfrutamos el lujo de hablar con Legisladores de los tres partidos políticos 
con representación en el Senado, por lo que nos gustaría saber si tienen opinión formada en cuanto a la 
posibilidad de un futuro nucleo-eléctrico. En lo que a mí respecta, no he escuchado que oficialmente dijeran 
sí o no a la energía nuclear. Creo que es un tema que trasciende las líneas políticas de cada Partido y que 
va mucho más allá. Se trata de un fundamento científico que toca los aspectos sociales, económicos y de 
estrategia de país, lo que le da otro tono y lo hace más apasionante, diferente, trascendiendo fronteras. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría comentar que entre los distintos Senadores que estamos aquí, hay 
dos que fueron Ministros de Industria, Energía y Minería. Por lo tanto, soy quien se encuentra en la 
situación más parecida a la de ustedes cuando entraron porque fui Ministro de Educación y Cultura, o sea 
que no estaba relacionado con este tema. Evidentemente, no se trata de un asunto ideológico; la ideología 
no pasa por estas cosas. En realidad, se trata de ver qué cuestiones pueden utilizarse para el desarrollo 
del país. Dentro de mi Partido, donde hay técnicos que conocen estos temas, hay algunos que son 
partidarios de la energía nucleoeléctrica y otros que no. Me parece que en todos lados debe ocurrir lo 
mismo. 


Quiero felicitarlos porque primero vinieron, dijeron que lo iban a hacer, lo hicieron y terminaron. 
En el Uruguay no siempre pasa eso; muchas veces recibimos delegaciones que vienen una vez y después 
no sabemos si van a volver. Cuando nos dijeron que tenían este trabajo pronto, resolvimos hacer la última 
sesión del año para recibirlos. Esto me parece algo muy positivo. 


Soy abogado, al igual que el señor Senador Abreu y, entonces, este tema de los juicios 
ciudadanos y de la forma del funcionamiento de los jurados, nos gusta bastante y nos parece una cuestión 
interesante. Como sabrán, en el Uruguay hasta cierto momento hubo juicios por jurados, que eran los que 
decidían, pero después se produjo un inconveniente -que no queremos recordar- y, entonces, se terminó 
con ese sistema. Vemos juicios por jurados en distintos lugares y percibimos que, evidentemente, las 
personalidades de la gente juegan un papel. 


Hay cosas que me llaman la atención. Ustedes son quince y ninguno, en principio, es partidario 
de la energía nuclear en el Uruguay. Es probable que algunos digan “seguro que no” y otros manifiesten 
“por ahora no”. En realidad, yo no tengo una posición tomada porque no conozco el tema a fondo, pero me 
hubiera gustado que alguno dijera “sí”. 


Me parece muy interesante este tema porque creo que es una idea muy positiva. Por supuesto, 
entiendo que los insumos, de alguna manera, condicionan los resultados. Es natural; en general, pasa en 
los juicios por jurados. Por eso, cuando ustedes ven que hay un abogado hábil y otro no tanto, el primero 
tiende a que los jurados simpaticen más con él, entre otras cosas. 


Respecto a este tema, he estado con Legisladores -concretamente, de Gran Bretaña- y con 
algunos científicos que no están de acuerdo con la energía nuclear, quienes me expresaron: “De ninguna 
manera. No vayan ustedes a trabajar con energía nuclear”. Y yo les pregunté: “¿Y ustedes cómo están?”. A 
lo cual me respondieron: “Nosotros, lamentablemente, tenemos”. Ante lo que les pregunté: “¿Por qué no las 
cierran?” Me contestaron: “Es imposible. Lo que está en discusión es si vamos a seguir aumentando.” Eso 
lo escuchamos en varios países. Entonces, uno empieza a tener una óptica que, claramente, no es 
ideológica. Además, vemos que China avanza en forma fenomenal en estos temas y también es cierto lo 
que decían quienes nos visitan en el sentido de que Brasil y Argentina han tomado decisiones al respecto. 


Voy a leer en profundidad el documento que nos entregaron porque la idea me parece estupenda 
y muy positiva. Por supuesto que cuando manden el trabajo de investigación a los Legisladores, 
personalmente lo voy a contestar y me voy a ocupar de que aquellos más cercanos a mí también lo hagan. 
No tienen más que mandar el documento al mail del Parlamento para que llegue a todos los Diputados y 
Senadores. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Gracias a la invitación que me cursaron, tuve posibilidad de participar en algunas 
instancias. Quiero resaltar un hecho que me parece interesante. Un tema de debate, inclusive en la 
Comisión multipartidaria, fue si había que hacerlo ahora o esperar a que la Comisión elaborara el informe. 
Si bien no integro esa Comisión, en algún momento fui consultado y expresé que no estaba mal que se 
empezara a trabajar en este tema. De pronto, sería interesante hacer una segunda instancia cuando la 
Comisión multipartidaria de técnicos emita un informe final, porque todavía hay muchas preguntas que no 
estamos en condiciones de responder. 


Quería hacer este comentario porque me parece que fue un trabajo muy interesante, en todo 
sentido. Inclusive hubo una cena, al final, en donde ocurrió un hecho particular; siempre hay un intolerante 
que se para, grita y acusa a todos de traidores, de vende patrias y de contaminar el medio ambiente. 


Repito que me parece interesante tener una segunda instancia que, luego de un trabajo previo, 
puede llegar a tener más repercusión pública. Lo comento porque vi que eso estaba planteado por parte de 
los organizadores y creo que es muy interesante. Espero que dentro de unos meses o en un año, inclusive 
con el dinero que se aprobó en el Presupuesto para que esa Comisión pudiera contratar expertos, haya un 
complemento de información muy interesante. Debo confesar que soy uno de los que sigue con la duda. 


SEÑOR ABREU.- En el año 2005 tuve esta preocupación -no sé si ustedes han tratado el proyecto- 
porque el proyecto decía que debía derogarse el artículo 27 que, en realidad, estamos violando 
permanentemente y cuando tenemos que importar energía desde Argentina no la clasificamos. La realidad 
debe ser analizada no porque pueda más, sino porque en algunos aspectos nos condiciona; aunque no 
quiere decir que debamos ajustarnos a ella. 


Con respecto al artículo 2%, se encomendaba al Poder Ejecutivo pero se decía que se tuviera en 
cuenta la opinión de la Universidad de la República, las instituciones del medio científico y académico, así 
como de las organizaciones no gubernamentales más representativas, con un plazo de 180 días, como 


para ingresar en el tema. De esto hace cinco años y estamos realizando una eventual proyección para el 
año 2030. Entonces, mi preocupación es que el que llega tarde no llega, aunque vaya bien orientado. 


Asimismo, hay otro aspecto importante y es que aunque no trabajemos con una metodología 
exclusivamente de aislamiento, podemos aprender. Yo soy abogado así que imaginen lo que pasé cuando 
intentaron explicarme el concepto de neutrón. Mi esposa es química y a veces me mira con cierta 
displicencia científica cuando intento digerir estos temas. 


En ocasiones esta preocupación también se traslada al ámbito ético, político y estratégico, es 
decir, cómo somos capaces de ir recortando determinadas decisiones en función de nuestra condición de 
vulnerables tomadores de decisiones. Somos habitantes de una región de la que no nos podemos mudar 
aunque queramos. En este sentido, alguna vez hemos hablado acerca de los peligros que encierra la 
seguridad energética. Podemos decir que no vamos a instalar aquí ese tipo de energía, pero donde Atucha 
tenga algún problemita, ni siquiera tenemos la posibilidad de ejercer una soberanía limitante sobre cómo 
avanzan los demás países en estos temas. Por ejemplo, Argentina está en el Plan 2030 y Brasil tiene dos 
Angras, y planea llegar a nueve; además de todo lo vinculado al submarino nuclear y a esta carrera tan 
especial a la que han entrado muchos países para ver quién tiene más armas y más pobres. Esa es mi 
teoría y con esta preocupación es que veo la estrategia. 


Cuando nos enfrentemos a votar y debamos tomar una decisión, entenderemos que no estamos 
en condiciones de hacerlo. La decisión se puede posponer hasta el año 2030, pero a partir de esa fecha los 
hechos ya van a ser muy definitivos como para que podamos tomar alguna resolución al respecto. Como 
resultado de ello, en materia tecnológica y nuclear vamos a estar veinte años atrasados con relación a 
nuestros vecinos que están decididos a entrar a una carrera nuclear. Y, en ese sentido, Argentina no va a 
permitir que Brasil avance en estas condiciones. Son temas que van a pesar sobre la región en la 
educación, en la calidad de vida, en la seguridad y en la forma en que nos condicionan. ¿Será que 
debemos esperar a 2030 para ver qué es lo que podemos administrar? En cuanto a la metodología, 
debemos ser conscientes y saber por qué cosas estamos siendo limitados, hasta dónde podemos ir y 
analizar la realidad desde determinado punto de vista. La abstracción, que es muy importante desde el 
punto de vista intelectual, a veces queda aislada por los condicionamientos de todo tipo que tenemos, 
incluso, en esta área. El solo hecho de que estemos prohibiendo la generación nuclear y consumamos 
energía nuclear, nos demuestra que no tenemos ni siquiera la posibilidad de decir a Argentina que no nos 
mande energía nuclear “trucha”. 


Digo esto para que quienes hoy nos visitan comprendan la complejidad de los temas, las dudas 
que se mantienen, los pesos existentes -en estas cuestiones de prejuicios- de un lado, del otro y de los 
accidentes nucleares. Es más; existe un grupo que dice “sí”, pero depende de la seguridad que se otorgue 
en cuanto a los residuos, tema de altísima sensibilidad. 


Entonces, tal como decía el señor Senador Amorín, recibimos lo que nos han hecho llegar y así 
lo trasmitiremos al resto de los señores Senadores para que ellos también adviertan su importancia, sin 
perjuicio de que hay otros aspectos -que si bien no necesariamente son de discusión metodológica sino 
de situación estratégica compulsiva-, que a veces nos hacen pensar de manera más rápida. Coincido con 
ustedes, pero para el 2030 -como decía Keynes-, para el largo plazo vamos a estar todos muertos. ¡Miren 
que a mí me angustia muchísimo este tema! Pero no solo el nuclear sino si somos o no somos y si nos van 
a dejar ser. Todos los esfuerzos que hacemos están muy limitados al egoísmo rampante de nuestros 
vecinos cuyos discursos son laterales y superficiales, más allá -claro está- de que uno tiene que 
acompañar y recorrer un camino conjunto. Pero si el tema energético pesa, lo van a pasar por el matiz de 
sus intereses y no por nuestra visión ética, que a veces es mucho más importante. 


Insisto en manifestar todo esto para que se tome conciencia de la complejidad que implica tomar 
decisiones políticas, encarar los temas y llegar a un juicio de esta naturaleza, con un jurado que toma una 
decisión definitiva pero a veces el problema sigue. Además, me parece que en el 2030 vamos a estar 
mirando “desde abajo” los temas nucleares. 


SEÑOR BIANCO..- En primer término quisiera responder por qué nadie dijo: “Sí”. 


Tuve la oportunidad de vivir en países donde hay energía nuclear y no pasa nada; funciona y a 
otra cosa. Por lo tanto, no tengo prejuicios ni miedos al respecto. Soy consciente de que existen muchas 
ciudades donde quizá a 10K o 15K hay un gran reactor funcionando y ello no me provoca temor. No siento 
aquello de “todo bien, pero no en mi patio trasero”, que se escucha mucho cuando se pretende 
implementar estas cosas. 


No obstante, ¿por qué no puedo decir “Sí” hoy a su implementación en Uruguay? Básicamente, 
porque me falta información. Habría que dejar mucho más claro los contenidos de este proyecto de ley y 
definir, por ejemplo, dónde vamos a poner una Central y, en consecuencia, cómo vamos a identificar esos 
puntos, cómo va a ser la red eléctrica, cómo van a ser los caminos, cómo vamos a transportar el 
combustible hasta el lugar y qué tecnología vamos a utilizar. ¿Quiénes van a llevar adelante el proyecto? 
¿Vamos a seguir a los franceses o a los canadienses? Además, habría que ver si alguno de estos países 
quiere vendernos sus conocimientos y a qué precio. En definitiva, ¿quiénes van a ser nuestros 
proveedores? ¿Cómo vamos a hacer el training de la gente que va a operar eso? Se trata de tantas 
interrogantes y tan grandes que, por más que uno pueda contar con indicios, no es suficiente. ¿A quién le 
vamos a comprar combustible? Dependiendo de la tecnología que elijamos deberemos comparar uno u 
otro y purificarlo de tal o cual manera. ¡Ojo! ¿Qué vamos a hacer con los residuos? Por más que se 
garantice a nivel de ingeniería que nada va a suceder, nadie va a querer tener los residuos en el fondo de 
la casa. Entonces, hay muchas cosas muy grandes para definir, que hacen que hoy no podamos decir “sí” 
a la energía; lo que sí podemos definir son las cosas que faltan para tomar la decisión. Creo que a esto 
último se ha llegado, con muy buenos resultados. 


Por otro lado, creo que el hecho de que en Uruguay estemos pensando en algo tan importante, 
proyectándonos a tantos años y llegando a un acuerdo mediante el cual, de aquí al 2030, se desplieguen 
toda una serie de lineamientos e ideas que nos permitan autoabastecernos de energía, es algo 
espectacular. Humildemente, como ciudadano común me pregunto en qué otras cosas tenemos esta 
previsión de decir que de aquí a 20 años el tema está -entre comillas- “resuelto”, ya que en este caso hay 
una serie de proyectos que estarían abarcando este tema. 


En cuanto al cambio de tecnología, puedo decir que cuando actualmente uno menciona a una 
central nuclear, inmediatamente se piensa en Chernóbyl. El viernes pasado, a raíz de todo este tema del 
juicio ciudadano, estuve con Servián, quien confirmaba una vez más que en el tema de Chernóbyl -que 
ocurrió hace 24 años- no se cumplía con las garantías necesarias. En Estados Unidos sucedió algo 
parecido, pero no tuvo consecuencias desde el punto de vista de la radiación, porque estaba funcionando 
correctamente; es decir, allí se previó que el accidente de Chernóbyl en occidente fuera impensable. 
Entonces, en cuanto al problema de un posible accidente, podemos decir que actualmente se está 
desarrollando por parte de todas las potencias, como Francia, Inglaterra, China, Estados Unidos y Rusia, 
otro proceso núcleo-eléctrico, de origen nuclear, que es la fusión, Esa tecnología tiene dos grandes 
ventajas. Una de ellas es que, al contrario de la fisión nuclear, que es inherentemente inestable, el proceso 
de fusión es estable por lo que, ante cualquier problema que exista, se apaga. La otra gran ventaja tiene 
que ver con el tema de los residuos, que desaparecen mucho más rápido, teniendo en cuenta que hoy por 
hoy tenemos el problema de que para deshacernos de los residuos precisamos cientos y, en algunos 
casos, miles de años. 


Ahora bien, la pregunta que cabe formularse es, de acá a 20 años, ¿qué grado de avance nos 
puede dar la fusión? Al respecto hay varias opiniones, ya que algunas personas dicen que no va a avanzar 
mucho y otras opinan distinto. En definitiva, creo que este punto es uno de los que ha frenado para tomar 
una decisión, ya que es difícil adoptar una tecnología que tiene algunos riesgos no resueltos -sobre todo, el 
de los residuos- en un horizonte de unos años. Quizás sí se puede iniciar un camino nucleoeléctrico con 
otras cosas ya que ahora, por ejemplo, se pueden hacer experimentos para que los residuos se 
desintegren más rápido. 


Por lo tanto, creo que existe algo de falta de información en este sentido y, en todo caso, será 
necesario analizar qué sucede en los próximos años. 


SEÑORA CABRERA.- En lo personal, vivo en Rincón del Bonete, así que podrán suponer los señores 
Senadores que, ante esta convocatoria, no tengo miedo a nada. De todos modos, no tenía una posición 
formada y, para ser honesta, debo decir que sigo casi en la misma situación, ya que aquí entra a jugar el 
elemento ético. Como ciudadana de este país y en esta realidad, puedo tener una determinada filosofía de 
vida y llevarla a la práctica. Sin embargo, soy consciente de que en este país, al que pertenezco y en el 
cual vivo con el resto de la sociedad, hay una filosofía consumista que hace que todos deseen, cada vez 
más, consumir más energía. Estemos o no de acuerdo, esta es la realidad objetiva. En el juicio ciudadano 
se dio esta conferencia de consenso en la que los ciudadanos accedimos a mucho material y se nos 
explicaron muchas cosas, ya que de nuestra parte demandamos muchas respuestas. En realidad, no digo 
£no”, ni fsi”. 


Creo que los señores Senadores, desde su lugar de parlamentarios, como son quienes van a 
votar -ya estamos en Fase 1 y considero que el ciudadano común no está tomando conciencia de ello-, al 
momento de levantar la mano por sí o por no, van a necesitar de nuestra opinión y respaldo. Esto es real, 
es política; en el país las cuestiones se resuelven políticamente, y me refiero tanto a los Acuerdos 
internacionales como a lo que hagamos con el Presupuesto Nacional. Insisto, los parlamentarios nos 
necesitan y es real. Me gustaría que el conciudadano estuviera mucho más atento a todos estos temas 
porque, en la medida en que nos apropiamos de ellos, nos obligamos a interesarnos cada vez más. 
Podemos respaldar o no, pero ejerciendo nuestros deberes de ciudadanos. Lo digo porque a veces 
reclamamos mucho nuestros derechos pero no ejercemos nuestros deberes, o no asumimos la instancia, 
que tenemos otorgada a través de nuestra historia, de que también somos parte de la política de este país. 
De pronto yo no estaría de acuerdo con la energía nuclear por todo el riesgo que conlleva o por la deuda 
que podemos adquirir, como país, al firmar, comprar o negociar, pero puede suceder que el resto de los 
ciudadanos, de acuerdo a su filosofía de vida, haga que este país -que a partir del 2030 puede necesitar 
energía nuclear porque no le es suficiente y porque nos ha ido muy bien económicamente, pudiendo 
comprar cada vez más aparatos, etcétera- siga determinada senda. En ese caso, no quiero que al 
conciudadano le falte la posibilidad de elegir. 


(Intervención del señor Senador Abreu que no se oye) 


Como ciudadana, quería manifestar a los señores Senadores que esta herramienta que hemos 
utilizado se puede utilizar en distintos temas y que es posible salir de lo cotidiano e involucrarnos un poco 
más con los grandes temas, porque atañen a toda la sociedad. Me quedo con las ganas de que estas 
cosas se sigan haciendo al abordar distintas temáticas y, sobre todo, que tengan eco para que no queden 
como un trabajo vano. No se trata solo de juntarse los fines de semana para departir y analizar el tema, 
para quedarse conforme. Eso no tiene sentido. Quisiera que temas tan profundos y donde se involucran 
tantas puntas, se plasmaran en algo más. 


SEÑORA AGOTE.- Resaltando lo que planteaba el señor Bianco y en respuesta a ciertas palabras de los 
señores Senadores -si bien reconozco que a veces no se entienden los planteos o los temas merecen 
mucha polémica-, quiero decir que nosotros sabemos que este tema en particular tiene muchas aristas y 
que, al no estar todas contempladas en cuanto a la información que se vierte, que existe o está disponible, 
no es posible tomar una decisión final. Digo esto porque hay miles de elementos a tener en cuenta y, por 
ejemplo, el hecho de no saber quién gestionaría una planta de generación nucleoeléctrica en el Uruguay, si 
el Estado o los privados, define muchas cosas porque hasta podría llegar a incidir en el costo real que 
deberíamos pagar por la energía en nuestros hogares. Entonces, sobre el tema en particular, gracias a este 


instrumento de participación hemos logrado entender la complejidad que tiene poder analizar todas sus 
aristas y decir que algunas inquietudes están completamente satisfechas y que, con los elementos con 
que se cuenta, están resueltas las dudas existenciales. Sin embargo, hay muchas otras que no están 
resueltas. Cuando en el propio juicio se planteó la interrogante de por qué este juicio se hacía ahora y no 
cuando la Comisión termine con su trabajo, se llegó a la conclusión de que se hacía porque en realidad lo 
importante de todo esto es que al 2030 la decisión tiene que estar tomada y eso debe hacerse con tiempo. 
Eso es algo fantástico porque, en general, no lo hacemos así; pero si vamos a hacerlo, hagámoslo bien, lo 
que implica que lo estudien los técnicos, los políticos y que la ciudadanía también lo vaya analizando. Si 
eso no se hace, los tiempos se postergan y eso implicaría no llegar a tiempo. Puede suceder que los 
políticos y los técnicos hayan estudiado el tema pero que la ciudadanía no lo haya hecho y eso implica que 
el explicárselo tenga dos consecuencias: una es que no exista el tiempo suficiente como para hacerlo, que 
se apure la decisión y no sea la correcta o que, al no contar con ese tiempo necesario para explicarlo a la 
gente, no se llegue a una decisión. Además, hay que tener en cuenta que el hecho de esperar para tomar 
una decisión de este tipo implica dinero y que una vez que se optó por algo ya no hay marcha atrás. Este 
es un elemento muy importante que la gente no tiene claro porque no se da cuenta que no se puede decidir 
invertir en algo, probar por un camino y, si no funciona, cambiar a otras alternativas. Esto no es así; si 
decidimos optar por el desarrollo de la energía núcleo-eléctrica en el Uruguay tenemos que ser conscientes 
de que es un camino a muy largo plazo. Está claro que esto tiene que decidirse a corto plazo, 
instrumentarlo a mediano plazo y concluirlo dentro de muchos años. 


Entonces, hay que tener claro que en la actualidad hay distintas versiones sobre el asunto. 
Cuando uno comienza a investigar -y eso fue lo que intentamos hacer cada uno de nosotros mientras 
hacíamos el proceso-, se encuentra con aquellos que afirman que se está produciendo un reflorecimiento 
de la energía nuclear y con quienes dicen todo lo contrario. Hoy hay quienes dicen que la energía nuclear 
está teniendo auge en los países en vías de desarrollo pero que los países que la han aplicado durante 
años se están negando a continuar con esto. Nosotros tenemos que empezar a tener en cuenta todos 
estos elementos y analizarlos más profundamente, por lo que se hace necesario contar con información. Lo 
cierto es que hoy en día nos faltan muchos elementos y eso no nos permite tomar una decisión. Por estas 
razones, sugerimos a la Comisión que ya está trabajando en el tema que haga público su trabajo porque, 
llegado el momento, eso nos facilitaría tomar la decisión correcta o la mejor que podamos tomar. 


SEÑORA VÁSQUEZ.- Quiero mencionar algo muy puntual respecto a los mecanismos de participación con 
relación a lo que mencionaba el señor Senador Abreu sobre Botnia. Existe una gran gama de posibilidades 
para participar, que van desde un plebiscito en el que se obtiene un resultado masivo, hasta el mecanismo 
de deliberación que, por su naturaleza, requiere de menos personas aunque se da un proceso de 
información, asesoramiento y de contemplar las distintas visiones, que es lo que le da valor. Entonces, eso 
que sucedió con Botnia en el sentido de que se consultó e informó a la gente no tiene el valor agregado de 
que estas personas pudieran realmente informarse y luego tomar una decisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a la delegación que nos visita por el trabajo que han hecho y por la 
información brindada. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 49 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


